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ラインホルト・シュナイダー
ー現代カトリック文学への一考察ー
脇阪 豊
既往を喚ぴおこす。しかし，いかなる結末に向って。憎しみを続ける
ために非ず。しるしほ，たゞ永遠のしるしへの帰依のうちにこそたてられ
るべきもの。たからかに響きわたる声， 「これまで，そしてこれ以上は決
うつしみ
して。」 と。記念のしるし，何処へ，そして誰がために。現身の世を去り
し人ら，その人たちを忘れぬものが，あ~'虚空につゞるほ，土と化し，
風に舞う灰儘。それは忘却の淵に捨てられる，また捨て去らねばならぬ。
忘れえぬものはその生をつゞけ能わぬ故に。しかし，ときに想うものもな
ければならぬ，此処にほ，風に舞う灰以上のものも在るが故に。それは烙c
この烙の消え去るとき，世は氷原と化するであろう。
アルプレヒト・ゲース (AlbrechtGoes, 1908ー ）の優れた小品「烙の
賣羞」 (DasBrandopfer, 1954)の冒頭に寄せられたこの想いは，たいか
いの惨禍を．今なお我々の眼前によび起しつ~. しかしまたその廃墟にも
咲き続け．みのりを伝える美しい魂の物語の序曲にふさわしい。
無常の世のことどもは，忘れられねばならない，しかしまた忘れられて
はならぬものもあるのだ。ユダヤ人の教会が焼き払われ，陳列窓がた上き
わられ｀ときの権力者によって命ぜられたユダヤ人狩が，はずかしげもな
くその残忍さをあらわにして止まることを知らぬころ，ラインホルト・ツ
ュナイダア(ReinholdSchneider, 1903ー ）は「ラス・カーサスとカール
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(1) 
五世」 (LasCasas vor Karl V., 1937)を世に出した。この痛烈な時代
批評の作品が不思議にも当時の支配者の弾圧の魔手を免れたことはまさし
＜天恵と見倣されよう，或いは余りにもその明白な真理の標傍故に，反っ
て支配者の狂える視力に捉えられずして終ったのであろうか。
R. シュナイダアはときに歴史家として評価されている。このことは彼
が「我々は何を体験し来ったかをしばし胸に問うてみよう。そのとき，或
いは我々は，我々が再び体験するであろうことを理解するかもしれぬ。」
(Der Mensch vor dem Gericht, 1947: S. 6) と言うときの意味にお
いて妥当であるう。もちろん彼は単なる歴史家ではなく， 「驚くべき，否
異様なまでに多面性を有している」 (Wilhelm Kahle: Geschichte der 
deutschen Dichtung, 1949: S. 508) と評される如く，歴史上の出来事
の豊富，多彩な様相に，芸術家として引きよせられ，それを色どり美しく
，，ヴェレ ロマン
再現しようとするのである。そして抒情詩，短篇小説，長篇小説，戯曲，
旅行記などの多方面に亘る創作活動の初期の代表作がこの「ラス・カーサ
ス」である。他の多くの作品と同じく歴史上の事件にその素材を求められ
たこの作品では，十五世紀の末より十六世紀にかけてのスペインの南米大
陸における檻民地征服の時代がその背景となり，名声と黄金の欲望にかり
たてられた渡航者が，無知な住民に対して振まう残虐の数々が描かれつ~.
本国における権勢の獲得と維持のためにそれらの行為を擁護せんとする政
府の役人と，現地での見聞に耐えられず，飽くまでも原住民保護の法律の
施行を国王に迫る敬虔な宣教師ラス・カーサスとの劇的な抗争がその主要
な部分を楷成している。
既述のように，この作品に激しい時代批評性をみることは夙に批評家の
指摘するところであるが，それに触れるに先立ってまずこの文学作品とし
ての意義についての考察が加えられるべきであろう。四つの章より成るこ
の物語ほ，第一章の冒頭の部分と第四章の終結の部分とが著しいコントラ
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ストをなし，さらにその間にある各章が極めて有機的に関連しあい，最後
まで緊迫感を失うことなく筋の展開が続けられていくという構成上の卓抜
フィクツヨン
さと， ときに虚構を交えつ.¥..'必要に応じて随所に史実からの取材を適切
に行い，いわゆる歴史芍語の特質と利点を遺憾なく発揮することの二点よ
りして「劇的な運び力行われている物語」 (WilhelmKahle: a. a. 0., S. 
510)と評されるような効呆の優れた作品である。
さて冒頭に描かれているのはスペインのメキシコ征服の立役者コルテー
(2) 
スの姿である。遠征の当初，各地に原住民を征服し，一代の英雄としてメ
キシコ全土にその名を馳せた征服者が，その漸く老いゆく身の傍に年代記
作者を呼びよせて，華やかなりし生涯の記録を口授する姿は，勢威盛なり
し頃踏破した山々の遠景と相照応して，夕陽のまさに山の端にか入らんと
する風景のうちに，一沫の哀愁を漂わせている。搾取は常により大きな搾
取を求める。征服当時の掠奪にひとしいスペイン人の行動は次第にメキシ
コを荒廃せしめ，彼らの黄金欲は次第に奥地に拡っていった。コルテース
は各地に派遣した部下の軍隊からの久しく来らぬ吉報を待ちわび，その成
果にのみ空しく期待を寄せているのである。この老将が最後の策として強
大な軍隊の増援を本国に求めるべく帰国したのち，その望みも果されず又
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その労に報いられることの余りに少く人知れず世を去るそのころ，黄金の
夢に現実を忘れ，植民地より帰還した兵士たちの話に夢を追う市民の姿が，
古めかしいスペインの狭い街なみの間に描かれている。 (4)
：：の冒頭の挿話的叙述は， じつは200頁に亘る物語全体のかなりの量に
対して 4頁余りのうちに筒潔に描かれているにすぎない。しかしこの圧縮
された叙述のうちに，二つのモチイフが既に姿を現わしそれが作品全体を
貫くライトモチイフとなっている。そもそもスペイン人の新世界渡来の動
機は，三つのG,即ち福音(Gospel),名誉(Glory),黄金(Gold)である
と云われている。上記のコルテースの没落のさまは，徒らに名声と権力を
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得んとする野心家の末路を示し，黄金の夢に熱狂する市民の姿は，第三の
G, 即ち黄金に狂う当時のスペイン人を象徴し，それぞれは物語の展開に
伴って，植民地での移住者や，それを援助する本国政府の役人などの姿に
引きつがれていくのである。さて残り第一のG,即ち福音の行方は如何に
描かれているか，それがじつはこの作品の主要テニマであり，かつまたこ
の冒頭のコルテースの姿に相対応する終局の部の再度植民地に向うラス・
カーサス神父の船出の湯の情景である，しかしいまは先ずそれに至る物語
の展開に目を移さねばならない。
さて四つの章よりなるこの物語の，刷的頂点は第三章に求められよう，
第一・ニ章はいわばそれへの準備のための章とも云いうる。いまこの第三
章を中心に，それと関連性を保ち乍ら他の章を眺めると，この作品の構成
が何を意図し，何を求めているかが明らかとなるのである。
第三章の主要なる登場人物は主人公ラス・カーサス神父とその対立者の
中心人物，法律学者であり，政府の顧問格のセプルヴニダ博士，そして最
終の判決を下すべき皇帝カール五世。さらに脇役的に登湯する，神父のた
めの証人騎士ペルナルディノ及びセプルヴニダ博士の為の証人ヴアルガス
大尉らである。舞台は宮廷の会厳室。既に幾日もの論争を経たあとの最終
の証人の喚問及び皇帝の判決が為されるぺき重要な会議の場であり，厳し
い緊張が座を支配している。ところでこの会議の緊迫感を支え，読者にさ
ながら真実の舞台に向う感情を与えるものは外ならぬこれら登場人物の性
格である。
劇的効果の附与，それはこの作品においてはラインホルト・シュナイダ
ア独得の手法が実に見事に功を奏していると云えよう。既ちそれは既述の
各章間の有機的関連性のもたらすものであるが，それはまた実際の舞台上
の演技によって惹き起される，あの演技者と観衆の共通の場の構成がそれ
である。即ち我々はこの作品の第一章及び二章において，この第三章の舞
侶
台に現われるべき俳優が夫々演ずる筈の人物たちが如何なる性格と立湯に
在るべきかを充分承知している。そしてこの結果第三章での夫々の人物の
動きは，たんにその言葉のみならず；実際の所作となって読者に伝えられ
るのである。植民地より本国に帰る途中の，嵐に難航する船の中に，船員
を激励する神父の姿，また植民地での悪業故に毒矢の傷に伸吟する騎士ベ
Jレナルディハこ向って遂に悔恨の告白を行わせる神父の慈愛と説得力，故
郷に帰り乍ら身の傷と肉身達の期待に反した応待の為に寂しく病床に伏す
この騎士を，看病しつゞ神父が伝える会議中の論敵セプルヴニダ博士の理
路整然たる主張のさまなど。こうした予備的な筋の展開が全てこの第三章
に集約され，こ汀こ息ずまる論争の場面が繰り拡げられることとなる。
こうした登場人物の性格や立場を予め規定してえられた劇的効果の他に、
史実の巧みな挿入，利用が一段と効果的な役目を果している。臨席するカ
ール五世の前に，ラス・カーサス神父が原住民の惨状を訴えるとき， とき
にはスペイン人の放った犬に噛み倒される原住民の叫び声が，又ときには，
黄金の掠奪のため，人質として捕えられた土人の酋長のす入り泣く声が，
既に第一・ニ章で述べられた描写の読者の脳裡への再現となってひゞいて
来るのである。この第一・ニ章において予め叙述に用いられて来た手法，
それは「外部より内なるものへと向う」短篇小説の手法によって規制され
た登湯人物の性格，行為の規定のための状況の設定が，いまこの第三章に
至って，かって規制され設定された「内的なもの」より，外部へと向う戯
曲の手法に見事に転換させられ，状況の設定から規制された人物が，その性
格に基づく行為の発現を通じて作者の意図の達成に協力させられている。(5)
劇的構成の効果とドキュメンクルな史実の挿入とが巧みに融合され，緊
迫の度が次第に昂められつ~. この第三章はその頂点に達し，博士の側の
証人及び神父の証人らは交々立って夫々の現地での体験を述べる，続いて
行われる神父の最後の発言はその厳しさと大胆さに於いて他に例をみない
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ほどのものである。彼は最後の力を振るって皇帝の決断を迫る。 (6)
「主クリストは海の彼方にも歩み入らせ給うたのです。主は我らが船に座
ふなびと
し，我らは主の船人であり，主の御使でありました。然るに我らは主の船
からは商いの，否海賊の船を作り，御使いからは放火殺人犯や盗人が生れ
たのです。」 と征服者の実態を告げた神父はさらに， 「然り，この国に神
の裁きの来らんことはまことでありましょう。」 と叫んで口を閉じるので
ある。さすがの皇帝も，遂には自らに向うぺきこの指弾の言葉に座に耐え
得ず，判決も能わずして会議の場を去る。
皇帝の退去，それを促したものはラス・カーサス神父の発言であり，彼
の敗退は当然と思われていた折しも，深夜の皇帝の招きに伺候した神父に，
新しい原住民保護の法律の認下が告げられる。感激にみちた皇帝と神父と
の宮中での会話は夜の白むまで続けられ，漸く辞去する彼には植民地にお
ける最高の栄誉であるクスコの司祭の職が与えられようとする。しかし神
父はそれを辞し，未開の地，チアパの司教を自ら望んで授けられる。
さてこの第四章後半でのラス・カーサス神父の新任地への赴任に至るま
での描写が，じつはこの物語冒頭のコルテースのそれと相照応し，又既に
指摘された三つのGのうち，最初のG,既ち福音の行方を示しているので
ある。宮廷より退出する神父が道で出会ったセプルヴニダ博士の不敵な微
笑は果して何を意味するのであろうか。それは，原住民の酷使によって巨
利を挙げつ入ある移民たちの，この新しい法律への非協力の予想を確信す
るものに他ならない。その微笑はセヴィラの港に向う神父の胸に一沫の不
安の影を投げかけずにはおかない。
港近い河岸，そこには航海する人々の安全を祈る大きな木の十字架が建
てられてあり，ラス・カーサス神父は暫しその傍に腰を下して時を過す。
「我々が世界を，十字架を負って押し渡ろうなどと云うこと，それは到底
我々のつとめではない。我々はたゞ，力をつくして十字架の想いにみちて
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いることだけがそのつとめなのだ。」 と独り静かに想いをのべ乍ら腰を上
げるとき，先刻まで大十字架を照らしていた夕陽はまさに沈まんとし，十
字架の横木から次第にその先端へと，やがて，全てが影の中に没し去る。
このさまからは， 目的を達し勝利の喜ぴにみちた感激は全く汲みとられな
い。それはむしろこの新しい法律が現実にはその効を現わさずして了った
史上の記録を読者にも想起させさえもするのである。
そしてさらに翌日，植民地に向う船団は一斉に錨を揚げ港外へと水の流
れに身を委ねつ豆「中に向って漕ぎ出していく。しかしたゞ，ラス・カーサ
ス神父の乗組む船のみは容易に港の出口に向かわない。それはさながら別
れを惜しむかの如く波間に瀕いつゞけ，暫しの後，既に遥かな僚船を追う
のである。岸辺の人々の目には波間に見えつかくれつ，先を急ぐ船影がい
つまでも残っている。
この第四章最後の描写には，激しい筆勢を以って描き続けられた第三章
までに比べて，一転したその静かな筆の運ぴが反って鮮かな印象を与えず
にはをかないものがある。 「ヴェールをかぶった喪中の人の声のようなひ
きゞを持つ」 (W.Kahle; a. a. 0., S. 508)と評されるシュナイダアの
作品にみられる，十字架の悲劇性の自覚ほ，このような場面より汲みとら
れよう。権力を目指し，黄金に狂乱する何時の時代の支配者も遂には自ら
の手でその立場を破壊するに至るであろう。しかしまた福音のもたらされ
る処にも，その道は遠く瞼しく続いているのである。
シュナイダアは好んでスペイン，ポルトガルの土地を描きその歴史を綴
る。それは彼の魂の危機の時代に，その転向を促すに与って功のあった土
地であることにも起因しょう。このヨォロッパの西南の国々に対し，不思
議にも彼はまた東北，雪深い帝政ロシアの歴史を愛情深く描き出す。
第二次世界戦争を間に挿んで夫々世に出た「エリーザペェト・クラカノ
フ」 (ElisabethTarakanow, 1939) と 「クガンロオク」 (Taganrog,
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1946)の二作品は， ともに帝政ロシアのロマノフ王朝の宮廷政治の秘史に
取材されている。
その夫ペータア（ピョートル）三世の位を襲い， ロマノフ王朝の野望を
大きく達成した女帝カタリーナ（ニカテリーナニ世）の治政に不満を抱く
先帝の旧臣達によって，ひそかに帝位奪還の夢の中心に擁立されている不
思議な運命の孤児エリーザベェトの生涯を描いた「エリーザペェト・タラ
カノフ」は，丁度「ラス・カーサスとカール五世」の冒頭のコルテースの
挿語のモチイフの一つをそのまょ全体のモチイフとしていると云えよう。
他の諸作品と同様，史実そのま入の人物を登場させながら，この作品の特
徴は，主人公エリーザベェトー人は史実にも定かではなく，しかもまた作
品の中でも最後までその生立ちは謎に包まれたま入に終ると云う特異な立
場を与えられているところに求められよう。そしてこの物語は，平和な生
活と権力の座との間を行きつ戻りつし，最後に破滅の淵に沈む主人公エリ
ーザベェトの内なる心の動きを追って展開されている。
権勢欲と愛欲の渦巻くロマノフ王朝の政治と社交の情景，それらは多く
の史上実在の人物の口から直接，間接に伝えられ描き出されている。そし
てその中に女帝カタリーナと，旧帝の遺臣に擁立されようとし，その後提
督オルローフ（アレクセイ・オルローフ）の野心の手段に利用されている
孤児ニリーザベェトとの心の反目は次第につのり，女帝より派遣されつと
女帝にひそかな反抗を企てる提督オルローフの策動が，遂に女帝の意図に
届してこの薄幸の少女を死地にもたらす。そしてニリーザベェトは尋ねて
遂に得られざりし己が素姓そのま入に，見守る人もなく，見知らぬ土地に．
独り世を去っていく。その死は無気味なほどの静寂のうちに，あとに残っ
た乳母アンナのもとに伝えられる。
そしてこの作品は，老女アンナの次のような独白を以って終っている。
「何故私たちは世間に向って尋ねるのでしよう。」
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「世間はただ間違った言葉しか言わないのに。一私たちはお祈りのうちに
こそ全てを体験するのです。」
「人々は他人の死について何を知っているのでしょう。」
あのかた あのか1こ
「界ムは，彼女が全く変って亡くなられたと思っています。彼女はその済物
の下には，十字架をつけていらっしやったのですもの。」
このニリーザベェトの辿った運命の姿に， ときの権力者への諷刺を汲み
とるか，また徒らに俗世の謎に迷わされ歩むべき道を誤る人々への警めを
読みとるかは読者の自由であろう。しかしこの老女アンナの最後の独白，
> In Gebet erfahren wir alles. <には，同じ頃の「祈る者にこそなお
(71 
かなえられん」のあの悲しみにみちながらも強い憤りをこめて歌い上げら
れたソネットを想起させるひびきが感じとられることを忘れてはならない。
第二次大戦中，ひそかに人々の手から手へと語りつがれ， うつしつたえ
ソ』ネツ t
られて唱えられたシュナイダアの幾つかの十四行詩，それは人類の不幸に
泣く幾多のドイツ人の心を動かし，また戦線の壁課に伏す兵士たちの胸に
心の糧を与えたものであった。
「時代は芸術に形象のための対象を与える。」 「如何なる時代にも芸術
家は時代の関心事より遠ざかりえず又遠ざかるを許さるべくもない。」
(Der Dichter vor der heraufziehenden Zeit, 1947: S. 5) と自らの•
立場と信念を披歴するR. シュナイダアはまた， 「休まることなき憂慮の
余りー一既に述べ，そしてただ述べんとしたことを一一私はいま一度び敢
えて言う。アドルフ・ヒトラアとの我らの対決は終ってはいない，また終
りえない」と説き「我々は彼， 1:. トラアと永遠に結ばれているのだ。」
(Der Mensch vor dem Gericht der Geschichte, 1947: S. 40) と喝
破している。
戦後殆んど時を経ずして世に出された「タガンロオク」はこの叫びをテ
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エマとして描かれている。権勢を目指し，その力の前に屈したニリーザベ
ェトに対し，同じロマノフ王朝の末期の皇帝アレクサンダア（アレクサン
ドル）は，欲せずして犯した罪の苛責に耐えかね遂にその身をシペリヤの
雪原に埋むべく退位を決心する。皇帝アレクサンダアは，父パーウェル帝
の廃位を企図する廷臣たちの暴挙を阻止しえず，さらにその叛乱の人々に
推されて帝位に着く，彼の25年の治政の間に，この犯した罪の意識は，次
第に昂まりつ上彼を襲い焦燥と苦悶に駆りたてるのである。 >Reinsind 
die Hande, / doch befleckt das Herz. く（手は清らに，されど心ほ汚
れて）とニウリビデスの詩句を引用し，世に警告を発するシュナイダァが
この作品に示すものは，いまなお残り，またさらに残りつゞけるであろう，
人間の真の敵なるものへの挑戦状とも云えよう。位を去り，重病に悩む妻
をも捨てることを決心し，保養の地の館を抜け出たアレクサンドルが，か
って自らの裁断によってその運命を決したシベリアヘの流刑囚の一団に身
を投ずるとき，その眼に溢れる涙の上にも，雪ほ止むことなく降りそ上い
でいる。 1946年，戦いは煉み暴君ほその影を消した。しかしなお新な，多
くの貪埜な目が混迷の闇夜には機を窺っている。苦しい戦いのときを耐え．
ぬいたシュナイダアが先ず世に向って示したのは，清らなる手を誇る汚れ
た心の持主への痛烈な批判の書であった。
圧俄的な時代の流れが，その作りだす環境のうちで，同時代の作家に対
し好むと好まざるとに拘らず甚大な影響を及ぽさずにはおかないことは，
今さら繰返し述べるまでもない。そしてシュナイダアこそしま自らその時代
の濁流に身を投じ，その渦中において時代と対決しようとする作家である，
しかしながら，如何に激しい時代の奔流も人間の存在の根底に触れ，存
在そのものを震憾させるには，じつに長い年月の繰返しが必要であろう。
]9世紀より今世紀にかけて，ーきわ目立つ「不安」の意識も，じつは人類
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史上その薄明のときにまで源を遡りうるのであり，こょに真の作家がその
激しい精神の起伏にも拘らず生涯を通じて究極にはたゞ一つのテニマを追
求する必然性が胎胚する。文学は畢党この根源にあるもの，即ち作家の内
奥に潜むものがその顕現の途上において形をとるものの一つである。それ
は人間の最深の秘密の場の公開である。こ上に彼の創作が，自己の個性を
超え絶対者の普遍性に迫るその道程が用意されることとなる。そして作家
における理念と欲求の合ーがもたらされる。
ところでこのような作家の秘密は，その作家自身も気付かぬもの，又気
付きえざるものであることが多い。それはたゞ結果として表現されうるの
みであるから。文学研究がたゞ偉大な作家の作品とその生涯の註解の域に
止まらず，この秘密の湯にまで至るとき，こりに冷厳な批評の場がはじめ
て築かれうる。我々にもし，現代作家への接近が批評を通じて可能である
とすれば，それはこのような一般的前提を内にふまえてのことであろう。
そしてこの事実なくしてほ一歩誤まればそれに向う者を死地にまで追いや
る危険性を学む現代作家の研究，批評はありえず，ひいては文学研究の領
域すらも消滅するであろう。そしてまた，このような作家の秘密の湯，換
言すれば無意識の湯を把握すること，これこそが批評家と作家との協力を
可能とし，我々に文学研究を通じての創造行為への参加を許すものであろ
う。
このような観点にたつとき，一人の作家の生涯を通じて，本来は明かな
らざるほどのひそかな精神の上昇，展開の道程を，後世の文学史家や同時
代の批評家が，一見明確なごとくに標識をたて，段階を設けていることの
不合理性の解消がもたらされる。このような作家自身には意識されえぬ間
隙にときに第三者の介入を許すという，この矛盾にみちた不思議な方法
ほ，あるときは一見些細な文献的，伝記的考証の必要性となって現われ，
またときには，その作家の創作の主流から表面上は孤立したかのような傍
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系的作品の究明として形をとるに至る。そしてとくに後者の方法によって
未だ歴史の照明の充分に行き亘らない岩陰に，思いがけない珠玉の輝きがテ
枯葉に埋もれつ.',.'遂に人をえて現われでることもまたなしとしない。
ラインホルト・シュナイダアがその創作の慣習より離れ，史実にその素
材を求めることなく，より自由な幻想と精神の飛翔を許す伝説の世界に筆
を向けたことは甚だ興味深いことである。「かくれみの」(DieTarnkappe, 
1951)はこのような意味とともに，過去の物語形式から戯曲形式に向う創
(SI 
作上の転期における一群の諸作品のうちの一つであることも注目されよう。
元来純ゲルマン的な素材である「ニッダ」ー一「ニーベルンゲン」の叙事
詩は， ドイツ浪没派の精神によって眼ざまされた結果， R. ワーグナーの
強烈な音楽性によって新な生命を吹込まれ，爾来多くの作家によって征服
されんとしてなお充分には果されず，遂にナチスの手によってその宣伝の
具とされ思いがけぬ運命の道を歩むに至る。それはワーグナーの音楽乃至
精神の魔力のもたらした不幸であり，偉大な力を抑制する術を欠き，用い
方を誤る愚な指導者の僭越な態度への警告でもあろう。ところでかってシ
ョーペンハウニルをガス燈のもとで読み，その幸福な瞬間の昂まる情熱の
ま汀ここの先人の思想の源泉を求めその鼓舞に従おうと努めたことを自ら
想起し， (Verhtillter Tag, 1954: S. 60) パウiv・エルンスト (Paul 
Ernst, 1866-1933) の言卜報をその30オの誕生日に聞いたことを回想して，
「悲劇的なもの倫理的なものと，請応との統ーを私の前に具現し，心に刻
みつけてくれた」 (a.a. 0., S. 90)人物に想いを馳せるシュナイダアはま
た，履々音楽の陶酔に身を委ね，その青春の紡径を続ける。ハンス・ナウ
マン (HansNaumann)の引用するところによれば，「偉大なドイツ音楽
からは，誘惑が死の陶酔の言葉を語りかけ，それは避け難いものであっ
た。」 (ChristlicheDichter der Gegenwart: berg. H. Friedemann 
u. 0. Mann: 1956, S. 377) と述懐する彼が，既に青春の精神の危機と
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時代の危機を二つながらに乗り越えたかにみえる1951年のいま， 「古代の
文学に示されたゲルマン的悲劇精神とショーペンハウエル，ヘッベル，ワ
ーグナー流の神話をこの作家は深い内的考察と親近感とをもって眺めてい
た。」 (HansUrs von Balthasar: Reinhold Schneider, 1953: S.162) 
と評されるこの三幕の戯曲を世に出したことはどのような意義があろうか。
諸家のこの作品に対する解釈は，古えの「ジークフリートのテニマに新
しい解釈を与え， (Wilhelm Grenzmann, Deutsche Dichtung der 
Ge gen wart: 1953, S. 430)この英雄が「キリスト教の閾を越え，その死
をもって十字架の無抵抗の罪の贖いに服することに成功している。つまり
悲劇的な神話の世界は，ある別な精神によって侵透されている。」 (H. U. 
v. Balthasar: a. a. 0., S. 162 f.) というような視点においてほゞ一致
しているが， しかし何れの評家によるも左程に詳しくは言及されていない。
このような事情のもとで， この作品における作者の意図を考究するに先立
ち，作品そのものを概観する必要があると思われる。
この作品の展開のライトモチイフしま「かくれみの」によって示されてい
る。それは天国に対する地底の国の代表者アルベーリヒによって作られ，
ジークフリートに承け継がれて彼に万能の力を約束している。絶大な廣力
を有するかくれみのは，しかしまたその所有者に神の国への接近を阻んで
いる。このような宿命の國内に在るジークフリートが， このかくれみのの
呪縛を脱し，地上の力ヘの執蒲を捨て，聖なるものの息吹に身を委ねよう
とする過程がこの作のテニマである。シュナイダアがこの作品の構想を主
として如何なるところより取入れたかは一言のもとには断じえない。全体
の構成は中世の叙事詩「ニーペルンゲンの歌」と比較対照することによっ
てかなり明確な梗概をうることが出来，加うるに時代的背景をキリスト教
(91 
の異教民族への伝播のころに求めた点，その他登場人物の配置などよりし
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て一見ヘッベルの「ニーベルンゲン」の意図に近いものが看取される。と
ころで，古く精巧な時計の磨き手であることのみを欲したヘッペルが忠実
な古典の翻訳者であることから敢えて踏み出して，自己の創意を加えた一
点，即ちジークフリートとプルンヒルトとの間の葛藤に心理的動機づけを
明らかにしたということは既に指摘されている所であり，それは彼の戯曲
創作上の手法に関し見逃しえない重要な事項である。さて上述の如くヘッ
ペルのこの作品との間にかなりの親近性を考えうるかにみえるシュナイダ
アの「かくれみの」において，この点は如何に取扱われているであろう
か。
「かくれみの」は三幕よりなり，第一幕はプルソヒルトとクリームヒルト
との争いのあとのプルンヒルトの悲憤の情の描写に焦点が合わされている
が，こ上でのプルンヒルトのジークフリートに対する感情については，ク
リームヒルトとの間の微妙な心理の交錯によって描き出すことよりも，彼
女の過去への懐旧の想いによってそれを描き出すことに造かに重点がおか
れている。クリームヒルトとの口論はたゞ単なる動機づけと見倣されうる
ほどである。過去を忘却の深淵に沈めたジークフリートに向い，プルンヒ
ルトはバルムンクの名剣を手にして次のように訴える。 「これがその剣で
しようか。もしその記憶が人間のそれよりも優れたものであるならば，想
い出してくれるでしょう。はじめは，時間という海の底に眠っていた鎧を
つけた一人の女，その女からこの剣は鎧を切りとったのです。まずその体
の線にそい，次に胄の緒が切り離され，冑は憂然と岩に響き，髪は波打ち
現われたのです。眠りの国に，昼と光が，そして夜と力 が襲いか上り，
眠れる女を目覚ましたのです。恐ろしい歌声がその耳に，そして胸にとど
ろき，彼女は薔薇の垣根の如く燃上る焔の壁を見ました。その上には夏の
風が吹きすぎていたのです。………」
こりこはもはやヘッペルの描いた時代はない，否中世の叙事詩の世界も
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ない。それは，いまは北欧の伝説にのみ残る古き神々の世界， 「ニッダ」
のうちに歌われているオーディンのあの怒りにふれたワルキューレの一人
プリュンヒルトを取まいて焔々と燃えさかる火の海に囲まれた世界がある
のみである。それはまた， R.ワーグナーがあの壮大な音楽とともに描き
上げたものであった。シュナイダアがこの作のうちに何を描き出さんとし
たかは暫く措いて，現実の作品の示す言葉のひゞきに，まず目と耳とを虚
心に向けてみよう。ブルンヒルトのこの激しくまた愁いにみちた訴えは遂
にジークフリートの心に忘却の彼方の国への想いを甦えらせる。そしてこ
の作品では，その想出のうちに彼の宗教的回心が次第に準備されていくの
である。忘却の彼方の国での誓いも真であれば，いま眼前のクリームヒル
トとの契りも厳然たる事実である。その相対立しあう心の葛藤を昇華しう
るは・tこゞ一つ，彼がその何れに向っても偽りの心を有していなかったこと
を示すことのみである。プルンヒルトの前を去る彼には未だ漠たる予惑と
しての「真理」への傾到が，狩猟に出発する前の牧師との問答を通じて次
第に明かな形を示して来る。そして彼の心に起った回心はそれまでは肌
身離さず携えていた「かくれみの」をギーゼルヘルに託してプルンヒルト
に送り届けようとするときに決定的なものとなる。そしてそれはアルベー
リヒの誘惑に対する回答に厳然と示される。 「底は薄明のうちに生涯を送
って来た。いまは白日のもとを歩まねばならない。」と過去を顧み，「私は
自由の身となるために自らを束縛したのだ。」 とその心境を語るジークフ
リートは既に新しい国に歩み入っている。そして程なく彼はハーゲンの奸
計に斃れるのである。
第三章はまさしく「神々の黄昏」の没落の現前であるといえよう。それ
はかの， ワルハラの城の烙上するさまを背景に，ラインの河岸に積み上げ
られた薪の山にジークフリートの亡骸をのせ，自らは馬もろとも火中に身
を躍らせるあのプリュンヒルデの最後を紡彿とさせるものがある。シュナ
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イダアの描くブルソヒルトは居並ぶ人々のまえで，その前身のジークフリ
ートとの避追を，広漠たる宇宙に唯一度相交わる軌跡を描いた二つの惑星
にたとえ，運命の巨大な空間の彼方に今ほ砕け去った古えの愛にも別れを
告げ， 自らはその住いである塔に火を放ちそのうちに座して命を絶つ。
「私は故郷の火の城へ帰るのです。」 (Ich kehre heim zu meinem 
Feuerberge.) と告げつ上「もう私を眼覚ます勇士はありません。」 (Es 
ist kein Held mehr, der mich wecken kann.) と絶叫する彼女の姿
は塔の上へと消えていくのである。さてこのように眺めてくるとき，我々
はこの作品を貫く激しい情熱に先ず慧かされ，次いでそれが何に起因する
ものであるかを改めて考え直すべく迫られる。このとき，既述のバルタザ
アルの評言の如<'ヘッベルの作も，ワーグナアの作も同一視してこの作
品への説明に用いることがいさとか不用意であり，妥当性を欠いているこ
とが明かとなり，また， この作品をもってたんにジークフリートの心に生
じたキリスト教的回心の宗教的テニマの具現とする多くの批評家の言にも
一考を要するもののあることが指摘されるであろう。
ジークフリートのみにその焦点を合わすとき，彼の死はたしかにキリス
ト教の精神の具現であろう。しかし第二幕で既に示されたこの一応の結末
のあとで，さらに第三幕の彼の亡骸を囲む人々の姿には，果していかなる
意味がこめられているのであろうか。それは丁度「ラス・カーサス」の物
語りにおいて第四章が付加されていることと軌をーにする。最後までニー
ベルンゲンの財宝を目ざすハーゲンは此の世における富への執滸心の象徴
であり，かってはジークフリートの回心の一契機となったクリームヒルト
も，最後まで復讐を絶叫する偽りの信仰に生きる人々の象徴であり，遂に
キリスト教の神を信じないプルンヒルトの最後はもちろん．最終の場面で，
＾ーゲンの剣に斃れる牧師の言葉にもこれらの混乱を救う力は感得されえ
ない。この混乱，全ての減亡． これこそはまさしく神々の没落。シュナイ
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ダアが吐露すべく内に蔵し，作品の筋の展開の背後に厳然と立ち，読者
の心に訴えんとするもの，それほ痛烈な時代の批評．今の世の偽りと蒙昧
に対する警告の精神である，と断ずるのは過言であろうか。
カトリックの信仰に生き，作家として優れた人物像を描いてみせるモー
リャックが常に言い．かつ心掛けるように，作中人物は作家の意のま上に
はなりえぬものである。作中人物は自らの性格が招きよせる結果を選ぶの
みである。敬虔なプロテスクントの牧師でありかつ作家としてのA.ゲー
スが． 「烙の贄宴」に描いてみせた業火の渦まく世界の相は．カトリック
の作家' R. シュナイダアの描き出したプルンヒルトを囲む火の海と奇し
くも美しい対照を示している。そして作家の描きだすものが，真にその作
家の魂の形姿であるとき，そこにはもはやプロテスクントとカトリックの
教義上の区別は存在しない。示されるものは，真理を求め，自らの内なる
声に誠実ならんとする作家の良心であり，その想いを強く退しく育て上げ
ていくための若々しい情熱のみである。ラインホルト・シュナイダアの作
品が一貫して時代批評の精神に貫かれているそのさまは，自ら求めて時代
に向う対立的批評のそれではなく，内なる情熱が外界の圧力に向いたんに
耐え忍ぶことに甘んぜず，その奔流を外へ向って押し出そうとする巨大な
エネルギイの描く灼熱の絵図にほかならない。
R. シュナイダアは比較的新しく注目されだした作家である。戦争中．
そのソネットが人々の心を和らげ，希望をもたらしたことは別として，一
0) 
般には1956年の平和賞の受賞以来のことであるとも言える。従って彼の作
家としての発展は今後にこそ期待されるべきであり，またその過去の作品
への照明も，今後においてより明かにされるべき余地が残されているとい
えよう。そのような点よりして，例えばこの「かくれみの」に対する諸家
の関心が，新しく惹起されることも考えられる。しかし，少くとも現在ま
でになされたR.シュナイダアについての批評乃至研究書では，概ね既述
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の程度の評言がこの作品に対して為されているのみであり，この点よりし
ても，いわゆる宗教的作家に対する批評家の態度・方法にはなお反省され
るべき問題点が存在するといえるのではなかろうか。バルクザアルによる
既述の研究書はかなり活翰なものであり，内容的にも相当にまとまったも
のである。また既述の「現代のクリスト教作家」の中ではル・フォール，
R. A. シュレーダアなど新旧両派の長老たちとともに， ドイツ人作家十
三人のうちの一人としてH.ナウマンにより論評されているシュナイダア
ll 
は， 「20世紀のドイツ文学」 (Deutsche Literatur im XX. Jahrhun-
dert, 2. Auflage)でも何人かの批評家により，極めて高くその業績を評
⑫ 
価されている。またノイニ・ルントシャウ誌などにおける彼の活動は最近
とみに目ざましい。ところで，このように注目されかつ影響を与えつ.¥..ぁ
る彼に対して，余りにも一方的乃至は或る種の先入見に捉われた見方が支
配していることは注目に価する。彼は時代に関心を持つ作家として認めら
れついその時代批評性の依って来る所以は明かにされていない。彼の青年
時代のニヒリズムとデカダンスヘの親近とその克服のための努力は賞揚さ
れても，その時代の精神的往復が作家としての現在に及している有形無形
の関連性を指摘する批評家は少く，その作品の歴史性は強調されても，そ
の背後にひめられた超歴史性には言及されていないのである。このように
眺めてくると，この「かくれみの」は種々の点より改めて考察されるぺき
問題点を含んでいる。既に述べたように，もし我々に現代作家の問題を通
して文学研究の可能性の検討が許されるとき，それはこうした盲点への照
明がまず要求されるべきではなかろうか。
かってヴォルフガング・ボル1:.ェルト (Wolfgang Borchert, 1921一
1947)が綴った「戸口の外」なる感情は，その後10年を経た今日一応解消
されたかにみえる。それはA.ゲースの点じた静かな焔のうちに止揚され
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たとも云える。そして新な文学への希望もかすかではあるにせよ兆しをみ
u~ 
せているといわれることも事実であろう。かつこのような情勢のもとで，
カトリック陣営の作家に望まれるものはとくに大きい。しかしそのときに
も，絶えず心がけられるぺきは健全なる批評の湯の設定である。既に作家
の湯におけるプロテスクントとカトリックの立場の距離は或意味では極め
閥
て接近しつょある。しかるに批評家の領域においてはそれに応えるだけの
努力がなされていようか。しかしまたこの新旧両派の接近とともに，一方
ではひとしくカトリック系作家と称せられる人々の間にも極めて鮮やかな
作法上の特徴，差異は勿論存在するのである。批評家がただ表面的な立場
についての異同にのみ頼ることは勿論許されない。文学研究の方法は，或
意味では，既存の作家の数と同一の数の方法上の種類が存在すべきであり，
仮りにー作家に関してなされた方法が成功をもたらしたとしても，それが
他の作家に関するとき完全には適用されえないということが，とくにこう
した宗教的作家には留意されるべきではなかろうか。徒らなるイデオロギ
イにのみ頼る文芸批評は社会時評でこそあれ真の文芸批評ではありえず，
また，慣習的評価の方法がその慣用ゆえに妥当であるともいえない。
ル・フォールが「ヴェロニカの手巾」 (Das SchweiBtuch der Vero-
nika)の第二部「天使の花環」 (DerKranz der Engel, 1946)の最後に
示したニンツィオとヴェロニカとの和解の動機づけは，高い次元での真の
信仰の境地を示すべきものであるが，そのヴェロニカの態度について，教
義に反する方法を是認したものとしての抗議が神学的見地より為されたと
u~ 
云う。もちろん神学上の問題を文学の場での討議の対称として直接に取上
げることには種々の配慮が必要ではあるが， こうした神学的論議の根底に
存在するある意識が，優れた文学史家であり，精力的な活動を続けている
w. グレンツマンの現代作家論「詩と信仰」 (Dichtung und Glaube, 
1950)に対して「こ上では余りにもキリスト教的信仰が文芸批評の可能性に
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優先されてはいないか。」といみじくも指摘したマルチニ (FritzMartini) 
の評言 (D. V. J.S. 1952, 4. Heft: Deutsche Literatur zwischen 
1880 und 1950 S. 535) を招来したと云うも過言ではなかろう。 もち
ろん今なお未知数の作家であるR.シュナイダアについて，今こ入で綜合
的評価を行うことは不可能である。たゞそれについて言いうることは，果
して彼がこのような宗教的作家に当然課されるべき創作上の義務，即ち作
家は何よりも先ず第ーに人間であらねばならないとの要請を，どのように
自らに課すかにより彼の将来は決定されるであろう，ということである。
それは既述の如<'モウリヤックが，彼の宗教者としての立場故に繰返し
述べるところのものである。もちろん「神は自由である」しかしまた被造
物たる 「作中人物も自由」 である。問題ほこの両者が果して如何にして
06) 
融和するかである。それは決して融和せしめられてはならないのである。
カトリックの作家と雖も，神に背き，堕落の深淵に沈む人物を描くべく求
められることもある。そして彼は描きえなければならない。そのとき批評
家は作家に対して真の協力を果さねばならない。今日までは少くとも，作
家としての道をも誤らず歩んで来たラインホルト・シュナイダアに対して
も。
補註
(1) この作品の時代との関係は，同じ作家の，，Taganrog" (後述）のレクラム文
庫中のあとがきに Haraldv. Koenigswaldが指摘している。 (S.77) 
(2) Hernan Cortes, 1485ー 1547:作品中では Cortezと記されている。以下この
作品に現われる実在の人物は便宜上，史実による呼び名を用いた。 (z.B.Barto-
Jome de Las Casas, 1474-1566: Vater Las Casas, ラス・カーサス神父。
Carl V., 1500--1558: カール五世，スペインの国王カルロスー世。）
(3) Cortesの最後について R.Schneider. はその評論集，，Machtu. Gnade" 
(1940)のうちの >Schuldund Stihne< (S. 209ー 220) のうちに彼の選書に
言及し，死に臨んでの罪の自覚について述べている。
(4) Szenen aus der Konquistandorenzeitと副題に記されているこの物語は，
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しかし実際の舞台が植民地に求められているのほ，この冒頭及び続く乗船間際の
ラス・カーサスをとりまく原住民を描いた場面だけである。にも拘らず読者に現
地に在る実感を以て迫るものは，たしかに上述の二点にもとづく手法の卓抜さに
あるといえる。
(5) NovelleとDrama との本質的な差異と内的関連性に関するこの規定比
Gundorfが Kleistの作品に関して規定しているものである。この作品1'1.,
Gundolf の相対称的な二方向より述べられた所論を， 同一の作品中において立
証したものと言える。 (vgl. F. Gundolf: Heinrich von Kleist, 1932; S. 152 
f.)又同じ問題に関して，,,Geschichte der Deutschen Novelle" (Johannes 
Klein, 1954; S. 28f.)においても Kleistの作品について述べられている。
(6) この会議は今なお史上の記録に残る有名なものであり (1542年），その中でも博
士の理論的な冷静さ，神父の情熱が指摘されている。
(7) 詩集，，Dieneuen Ttirme " (1946) には1936年から43年に至る50篇の十四行
詩が収められてをり，この詩もそのうちの一つ。 R.Schneiderは当初はむしろ
こうした面で高く評価されていた (vgl.W. Grenzmann: Dichtung und 
Glaube, 2. Auflage; S. 364£.) 彼が激しい混迷の時代に，とくにこの厳格な詩
形を選んだこともまた注目されよう。 K.A. Kutzbach: ,,Autorenlexikon der 
Gegenwart"によれば，彼は第三帝国においては好ましからぬ人物とされ，その
作品は除々に，．そして19"42年には完全に印刷の許可を奪われた。彼はまた種々な
る形で告訴され， 45年4月には >Vorbereitungzum Hochverratくのかどで
告発されている。このような中にも彼の詩は人々に愛唱されていたのである。
(8) R. Schneiderの戯曲への関心はかなり早くより示されている。例えば第一次
大戦後の頃の回想のうちにも IbsenゃStrindbergへの関心が示され(Verhilllter
Tag: S. 40f.)又多くの評論の中で数々の劇作家について述べている。また彼が
実際に戯曲を創作し始めたのは第二次大戦後であるが，この戯曲創作への傾向は
それまでの作品が取扱っているテニマについてみるときにも自ら明らかであろう。
., Tarnkappe"以外の戯曲には次のようなものがある。
Der Kronprinz, 1948: 91S. 
Der groBe Verzicht: 1950, 280S. 
Der Traum des Eroberers, Zar Alexander (Zwei Dramen), 1951: 
183S. 
Innozenz II., 1952 
(9) , Tarnkappe"における Brunhild と Frickaとの関係は Hebbel, Die 
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Nibelungen"の Brunhildと Friggaとの関係に，また前者の Priesterは
後者の EinKaplanに対応して考えれる。
0) Friedenspreis des Deutschen Buchhandels; この賞の第一回は Albert
Schweitzerに与えられ R.Schneiderは第六回目の受賞者である。受賞の対
称は，，VerhtillterTag" (1954) 
Ul) H. Naumannの論文では主としてこの作家への精神的考察が試みられ，文学
作品それ自体への美的考察に不足するものを感じさせる。その中でも，彼がこの
作家の初期の作品，，D.asLeiden des Camoes oder Untergang und Volledung 
der portugiesischen Macht" (1930) について， Wagner, Nietzsche, Th. 
Mann の精神の系列に属すべきものとして考察を試みつ~. この，，DieTarn-
kappe"には一言も触れていない。 勿論両者の間には二十年のオ月が横つてい
る，がしかし例えばトオマス・マンの精神的発展を述べるに当り， ,,DieBudden-
brooks" の若い作家に R.ワーグナーの影響を認めた批評家が ，Doktor 
Faustus"や，，DerErwahlte" の晩年の大家について，それとの関連性を不
問に附するのは，聯か片手落の磯を招かざるをえないものであると言えよう。
02)例えば BernhardRangは >Diedeutsche Epik des 20. Jahrhunderts< 
の中で， R. Schneiderの，，VerhtillterTag" を賞讃し， 1945年以来の混迷
を克服する段階での一つの文学的結実であると云っている。 (S.66) 
U3l この点に関しては「二十世紀のドイツ文学」中 HelmutM. Braemの担当す
る>1945ー 1953くの項に詳しい。
閥この点に関しては W.Grenzmannも，，Dichtungund Glaube "の中で
G.Greenの小説におけるその傾向に触れている。また 0.Mann Ii. , Christ-
liche Dichter der Gegenwart"の >Einleitungくにおいて，プロテスクソ
トより転向したカトリックの作家の存在を重要視し， 「古い意味での信条の問題
の多くは，こゞでは殆どその役割を果していない。」 と述ぺそのような雰意気で
の「宗教的なもの」が文学と結びつくことのより強い可能性を示している。
(S. 30) 
U5l増田和宜「ゲルトルート・ル・フォールとその小説」 （ソフィア， 1954年，春：
季号）参照。
U6) F. モウリヤック「小説と作中人物」 (il口篤訳，ダヴィッド社）参照。
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